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广 州 市 城 市 管 理 和 综 合 执 法 局  

行政复议决定书  

                       穗城管行复〔2019〕79 号 

 

申请人：苏某 

被申请人：广州市黄埔区城市管理和综合执法局 

地址：广州市黄埔区水西路 12 号凯达楼 

 

申请人苏某不服被申请人广州市黄埔区城市管理和综合

执法局 2019 年 12 月 11 日作出的《违法建设行政处理决定

书》（穗综埔违建处字〔2019〕35-035 号），于 2019 年 12

月 27 日向本机关申请行政复议。本案依法受理，现已审查

终结。 

申请人请求： 

撤销被申请人作出的《违法建设行政处理决定书》（穗

综埔违建处字〔2019〕35-035 号）。 

申请人称： 

2019 年 12 月 11 日被申请人作出的《违法建设行政处理

决定书》（穗综埔违建处字〔2019〕35-035 号），认为申请

人在 2005 年未取得《建设工程规划许可证》的情况下，擅

自在黄埔区联和街北社村 18 号院内之六进行房屋建设，遂

根据《中华民共和国城乡规划法》第 64 条规定责令申请人
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在收到行政处罚决定书后五日内自行拆除违法建设。逾期被

申请人根据《中华人民共和国城乡规划法》第 68 条规定实

施强制拆除。申请人认为被申请人在未核实上述房屋建设合

法手续，未举行听证会，未听取申请人申辩的情况下，就作

出行政处罚决定。被申请人的具体行政行为缺乏事实依据和

法律依据，主要理由如下：申请人建房所使用的土地，在黄

埔区联和街北社村 18 号院内之六，土地原属于广州市白云

区，萝岗区成立后土地划归萝岗区，最后由于萝岗区与黄埔

区合并土地划归黄埔区管理。1999 年申请人建房时土地属于

广州市白云区管理。1999 年 1 月 20 日，申请人取得村镇建

房许可证，（村建（萝）字第 3195，3196，3386，3387，3455，

3456，3457，3458，3459，3460 号）后就开始建设房屋，并

于 1999 年末建成房屋。申请人认为申请人取得《村镇建房

许可证》后手续合法，有权建设房屋，上述房屋是申请人的

合法财产，依法应受法律保护。被申请人认为申请人未批先

建没有事实和法律依据，黄埔区自然资源局的《关于协助提

供苏某在联合街北舍村 18 号院内之二涉嫌违法建设规划意

见的复函》，不能推翻《村镇建房许可证》的合法性。综上

所述，申请人建房手续合法，被申请人作出的《违法建设行

政处罚决定书》没有事实和法律依据，因此请责令被申请人

立即纠正错误，撤销被申请人作出的《违法建设处罚决定书》

的行政处罚决定。 
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被申请人称： 

一、本案基本情况。案涉房屋（联和街北社村 18 号院

内之一）因涉嫌违法建设，2019 年 11 月 15 日联和街执法队

对案涉房屋实施检查。检查发现：案涉房屋一栋一层半，框

架结构；案涉房屋为被答复人所有；经现场测量，案涉房屋

建基面积为 333.75 平方米，建筑总面积 570 平方米。就上

述情况，执法人员现场制作《检查笔录》、拍照并由被答复

人签名确认。执法人员同时发出《询问通知书》【穗综埔询

字（2019）35-0358 号】要求当事人携带资料接受执法机关

的进一步的询问调查。被答复人本人亲自处理本案相关事宜。

2019 年 11 月 19 日被答复人接受执法机关询问调查。询问调

查过程中，被答复人陈述如下：（一）案涉房屋为其所有，

2000 年 5月建成，用于居住。（二）案涉房屋为一栋一层半，

框架结构，建基面积为 333.75 平方米，建筑面积 570 平方

米；（三）依据《村镇建房许可证》【村建（萝）字第

 No.003196 号】、【村建（萝）字第 No.003386 号】建设。

两《村镇建房许可证》是 1999 年 1 月份从广州市国营黄陂

农工商联合公司（黄陂公司）购买，两《村镇建房许可证》

记载内容均为：建基面积 80 平方米、建筑面积 280 平方米，

一栋三层半，使用人苏某。2019 年 11 月 25 日，区规划和自

然资源局作出《关于协助提供苏某在联合街北社村 18 号院

内之一涉嫌违法建设规划意见的复函》，复函内容为：案涉
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房屋应当办理规划报建手续；案涉房屋地址无有效规划报建

手续；案涉房屋属“无法采取改正措施消除对规划实施的影

响”。2019 年 12 月 5 日，答复人就被答复人本案违法事实

作出《广州市城市管理综合执法告知书》【穗埔综告字（2019）

35-035 号】，告知被答复人拟对其进行行政处理，被答复人

有陈述、申辩的权利。被答复人收到告知书后无陈述、申辩。

2019 年 12 月 11 日，答复人作出《广州市城市管理综合执法

违法建设行政处理决定书》【穗综埔违建处字（2019）35-0035

号】责令当事人限期自行拆除案涉违法建设，并于案涉房屋

处张贴《限期拆除违法建设公告书》【穗综埔强拆公字（2019）

35-035 号】 

二、答复人就案涉违法事实作出的《广州市城市管理综

合执法违法建设行政处理决定书》【穗综埔违建处字（2019）

35-035 号】行政主体及行政职权范围合法、行政程序合法。

（一）本案行政主体及行政职权范围合法。答复人负责查处

黄埔区行政区划范围内的违法建设行为，对本案进行查处是

答复人的职权范围。（二）本案行政程序合法。本案依法立

案，在调查过程中依法向被答复人送达执法文书；就案涉违

法事实向被答复人进行询问核实；调查过程中保障了被答复

人陈述、申辩；在法定期限内作出了处理决定。整个调查处

理程序合法。 

三、答复人就案涉房屋作出的《广州市城市管理综合执
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法违法建设行政处理决定书》【穗综埔违建处字（2019）35-035

号】认定事实清楚。适用法律、法规正确。（一）被答复人

违法建设事实清楚。1、案涉房屋为一栋一层半，框架结构，

建基面积为 333.75 平方米，建筑面积 570 平方米；2、案涉

房屋由被答复人所有，经套用 2005 年至 2010 年卫星影像图，

发现该房屋建于 2005 年。3、案涉房屋未取得规划许可。4、

被答复人提供的《村镇建房许可证》【村建（萝）字第 No.003196

号】、【村建（萝）字第 No.003386 号】无法作为认定为案

涉建房的合法依据，理由为：（1）《村镇建房许可证》所涉

的建设行为适用 1990年 2月 21日广州市人民政府办公厅《关

于白云区辖区内各工商联合公司土地管理的批复》【穗府办

函（1990）17 号】，该批复规定案涉房屋当时需经市规划局

审批方能进行建设。案涉房屋无前述规划审批文件。（2）案

涉房屋的实际建设情况与《村镇建房许可证》【村建（萝）

字第 No.003196 号】、【村建（萝）字第 No.003386 号】证

载内容不一致。《村镇建房许可证》明确记载“凡不按报建

审批意见施工者，按违章建筑论处”。（3）被答复人获得《村

镇建房许可证》的行为不受法律保护。（二）答复人适用法

律、法规正确。依据该案涉房屋建设时的《中华人民共和国

城市规划法》，答复人认定案涉违法建设未取得建设工程规

划许可进行建设。因案涉房屋违法状态处于持续状态，答复

人依据《中华人民共和国城乡规划法》第六十四条对被答复
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人作出《广州市城市管理综合执法违法建设行政处理决定书》

【穗综埔违建处字（2019）35-035 号】。 

综上所述，答复人作出《广州市城市管理综合执法违法

建设行政处理决定书》【穗综埔违建处字（2019）35-035 号】

认定事实清楚，证据确凿，适用依据正确，程序合法，内容

适当。答复人请求行政复议机关维持答复人作出的行政行为。 

本机关经审理查明： 

2019年 11月被申请人在联和街北社村18号院内之一检

查，发现申请人未取得《建设工程规划许可证》建设一栋一

层半框架结构房屋，建基面积为 333.75 平方米，建筑总面

积 570平方米。被申请人拍摄现场照片，发出《询问通知书》，

制作检查笔录、询问笔录。被申请人致函征询规划部门意见，

2019 年 11 月 25 日，广州开发区规划和自然资源局、广州市

规划和自然资源局黄埔区分局作出《关于协助提供苏某在联

合街北社村 18 号院内之一涉嫌违法建设规划意见的复函》

（穗开规划资源函〔2019〕3022 号），称案涉房屋“无法采

取改正措施消除对规划实施的影响”。12 月 5 日，被申请人

作出《广州市城市管理综合执法告知书》【穗埔综告字（2019）

35-035 号】，同日送达申请人，12 月 11 日，被申请人作出

《违法建设行政处理决定书》【穗综埔违建处字（2019）

35-035 号】，同日送达申请人。另查明，申请人 1999 年 1

月 20 日取得《村镇建房许可证》【村建（萝）字第 No.003196
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号】、【村建（萝）字第 No.003386 号】，记载内容均为：

建基面积 80 平方米、建筑面积 280 平方米，一栋三层半。

潮州市公安局分别于 2000 年、2001 年作出《查封决定书》查

封申请人在白云区萝岗镇北社队以黄鹏广名义申报的宅基地

用地 800 平方米及其上已建成建筑物。 

本机关认为： 

根据《广州市违法建设查处条例》第四条规定：“市城

市管理综合执法机关负责组织实施本条例，市、区、县级市

城市管理综合执法机关按照职责分工查处违法建设。城市管

理综合执法机关和镇人民政府分别负责查处街道、镇辖区范

围内违反乡村建设规划管理的违法建设。.....”被申请人

具有对其辖区范围内涉嫌违反城乡规划管理的行为进行查处的

职权。根据《广州市违法建设查处条例》第二条第三款：“本

条例施行前已建成的建筑物、构筑物，是否属于违法建设，

依照建设当时施行的法律、法规的规定予以认定。” 《中华

人民共和国城市规划法》第三十二条：“在城市规划区内新

建、扩建和改建建筑物、构筑物、道路、管线和其他工程设

施，必须持有关批准文件向城市规划行政主管部门提出申请，

由城市规划行政主管部门根据城市规划提出的规划设计要求，

核发建设工程规划许可证件。建设单位或者个人在取得建设

工程规划许可证件和其他有关批准文件后，方可申请办理开

工手续”。根据《中华人民共和国城乡规划法》第六十四条：
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“未取得建设工程规划许可证或者未按照建设工程规划许

可证的规定进行建设的，由县级以上地方人民政府城乡规划

主管部门责令停止建设；尚可采取改正措施消除对规划实施

的影响的，限期改正，处建设工程造价百分之五以上百分之

十以下的罚款；无法采取改正措施消除影响的，限期拆除，

不能拆除的，没收实物或者违法收入，可以并处建设工程造

价百分之十以下的罚款”。本案中，申请人于 2005 年前未

经规划部门许可，在联和街北社村 18 号院内之一建设一栋

建基面积为 333.75 平方米，建筑总面积 570 平方米的一层

半框架结构房屋，违反了当时实施的《中华人民共和国城市

规划法》。申请人虽于 1999 年 1 月 20 日取得《村镇建房许

可证》【村建（萝）字第 No.003196 号】、【村建（萝）字

第 No.003386 号】，但涉案建筑与证载内容不一致，且规划

部门认为该建筑属于“无法采取改正措施消除对规划实施的

影响”情形。综上，被申请人认定涉案建筑属于无法采取改

正措施消除对规划实施影响的情形，做出责令限期拆除的行

政处理决定，事实清楚，证据确凿，适用依据正确，程序合

法，并无不妥。 

根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款

第（一）项之规定，本机关决定: 

维持广州市黄埔区城市管理和综合执法局 2019 年 12 月

11 日作出的《违法建设行政处理决定书》（穗综埔违建处字



9 
 

〔2019〕35-035 号）。 

申请人如不服本决定，可以在收到本行政复议决定书之

日起十五日内向人民法院起诉。 

 

 

 

 

                    广州市城市管理和综合执法局 

                       2020 年 4 月 7 日   

 


