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广 州 市 城 市 管 理 和 综 合 执 法 局  

行政复议决定书  

                       穗城管行复〔2019〕72 号 

 

申请人：郑某 

被申请人：广州市越秀区城市管理和综合执法局 

地址：广州市越秀区惠福西路 262 号 

 

申请人郑某不服被申请人广州市越秀区城市管理和综

合执法局 2019 年 11 月 20 日作出的《关于郑某投诉事项

的处理意见书》（穗越城管执信复字〔2019〕网 593 号），

于 2019 年 11 月 29 日向本机关申请行政复议。本案依法受

理，现已审查终结。 

申请人请求： 

要求广州市越秀区城市管理和综合执法局拆除违建电

梯。 

申请人称： 

1.水荫路 72 号增设电梯是 401 房邓启良夫妇两人申请，

规划局 2013 年审核批建的。但工程拖到 2018 年 4 月 10 日

才开建，申请人与施工队不按规划局审批的图纸施工，电梯

从走廊的围墙外向西移入走廊内 113 公分，明显违规建梯。

（审批梯间全部在走廊墙外）。2.按规划局规定，现建方案
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与原送审的建筑方案有较大改变的，要重新按照要求充分听

取所有业主的意见，重新报规划局审批。但申请人偷步不报，

故意违法。3.剥夺二楼业主的知情权，没有把信息公开、透

明，没有把设计方案和图纸给二楼业主通报、签名。4.建成

的电梯门口与大楼主墙只有 96 公分距离，消防通道存在严

重安全隐患，不要等到出了人命案才来找责任人就太迟了。

5.电梯运行已七个多月了，但一楼通道至今仍不通，没有充

分考虑增设电梯后的出入通行问题，条件不具备，怎能抢建

电梯呢？6.按规划局规定，申请人在申请函中承诺“如涉及

邻里纠纷则由申请人负责积极主动协调并承担相关责任。”

但申请人至今既无主动协调，也无负半点责任，逍遥法外。

7.所建电梯明显违规，防火通道太窄，存在安全隐患。但不

知那个部门在验收时却说合格，让人费解。8.黄花街道的有

关部门，对我们投诉的问题没有认真对待，可推就推。可拖

就拖，毫不作为，充当违法人的保护伞。 

被申请人称： 

一、该案基本情况。我局于 2019 年 10 月 15 日收到申

请人郑某的相关投诉资料，其投诉内容主要为：投诉水荫路

72 号增设电梯未按图纸施工。我局于 2019 年 10 月 30 日邮

寄了《受理告知书》（穗越城管执信复字〔2019〕网 593 号），

并于 2019 年 11 月 20 日作出《关于郑某投诉事项的处理意

见书》（以下简称《处理意见书》）（穗越城管执信复字〔2019〕
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网 593 号），具体内容大致如下：经黄花岗街执法队核查，

水荫路 72 号增设电梯于 2013 年审核批准，于 2018 年 4 月

开始建设。2018 年 8 月 21 日广州特种机电设备检测研究院

对该址电梯进行了检验检测，并于 2018 年 9 月投入使用以

及办理使用登记证。该电梯在建设之前因用地红线问题，属

地街道等其他相关部门和水荫路 72 号大楼的业主们召开了

多次双方协调会。下一步黄花岗街执法队将进一步调查核实

相关情况，继续密切关注和跟进。 

二、该案属于信访类案件，应穷尽复查、复核程序。根

据《信访条例》第三十四条“信访人对行政机关作出的信访

事项处理意见不服的，可以自收到书面答复之日起３０日内

请求原办理行政机关的上一级行政机关复查。收到复查请求

的行政机关应当自收到复查请求之日起３０日内提出复查

意见，并予以书面答复”及第三十五条“信访人对复查意见

不服的，可以自收到书面答复之日起３０日内向复查机关的

上一级行政机关请求复核。收到复核请求的行政机关应当自

收到复核请求之日起３０日内提出复核意见。复核机关可以

按照本条例第三十一条第二款的规定举行听证，经过听证的

复核意见可以依法向社会公示。听证所需时间不计算在前款

规定的期限内。信访人对复核意见不服，仍然以同一事实和

理由提出投诉请求的，各级人民政府信访工作机构和其他行

政机关不再受理”等相关规定，申请人对我局作出的信访事
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项处理意见不服的，应通过复查、复核程序进一步处理。该

案在未穷尽信访程序的情况下，不应通过复议程序处理。 

综上所述，我局已依法并按时回复了郑某的投诉事项，

申请人郑某的请求于法无据，请复议机关维持我局作出的

《关于郑某投诉事项的处理意见书》（穗越城管执信复字

〔2019〕网 593 号）。 

本机关经审理查明： 

据《广州“云信访”信访事项登记表》（信访总编

号:GZ19102400210），2019 年 10 月 15 日，申请人来访投诉

水荫路 72 号增设电梯未按图纸施工问题。被申请人 10 月 29

日受理，11 月 20 日作出《关于郑某投诉事项的处理意见书》

（穗越城管执信复字〔2019〕网 593 号），称：“经黄花岗

街执法队核查，水荫路 72 号增设电梯于 2013 年审核批准，

于 2018 年 4 月开始建设。2018 年 8 月 21 日广州特种机电设

备检测研究院对该址电梯进行了检验检测，并于 2018 年 9

月投入使用以及办理使用登记证。该电梯在建设之前因用地

红线问题，属地街道等其他相关部门和水荫路 72 号大楼的

业主们召开了多次双方协调会。下一步黄花岗街执法队将进

一步调查核实相关情况，继续密切关注和跟进”。该意见书

11 月 21 日送达申请人。另查明，申请人是越秀区水荫路 72

号 201 房业主的配偶。 

本机关认为： 
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根据《广州市城市管理综合执法条例》第五条规定：“根

据国务院或者本省人民政府依照国务院的授权所作出的决

定，城市管理综合执法机关行使市容环境卫生、城市绿化、

城乡规划、市政、环境保护等方面法律、法规、规章规定的

行政处罚权”。被申请人具有对其辖区范围内违反城乡规划

管理的行为进行查处的职权。根据《广州市违法建设查处条

例》第十二条规定：“城市管理综合执法机关应当建立违法

建设投诉、举报制度，向社会公布信箱、电子邮箱和全市统

一的投诉、举报电话，受理投诉、举报。城市管理综合执法

机关接到投诉举报后，应当受理、做好登记，并及时进行调

查处理，有明确投诉、举报人的，在受理投诉、举报后三十

日内将处理情况书面告知投诉、举报人，处理结束后在七日

内将处理结果书面告知投诉、举报人。”本案中，被申请人

10 月 29 日受理申请人投诉，11 月 20 日作出《关于郑某投

诉事项的处理意见书》（穗越城管执信复字〔2019〕网 593

号），符合法定程序，但被申请人的答复意见中，对申请人

反映的水荫路 72 号增设电梯未按图纸施工是否构成违法建

设问题并未回复，事实不清。对于是否拆除违建电梯的问题，

需等查明事实情况再依照法定程序来决定，申请人要求被申

请人拆除违建电梯本机关不予支持。 

根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款

第（三）项之规定，本机关决定: 
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撤销被申请人广州市越秀区城市管理和综合执法局

2019年 11月 20日作出的《关于郑某投诉事项的处理意见书》

（穗越城管执信复字〔2019〕网 593 号）。 

申请人如不服本决定，可以在收到本行政复议决定书之

日起十五日内向人民法院起诉。 

 

 

 

 

                    广州市城市管理和综合执法局 

                       2020 年 1 月 14 日   


